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AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 38
PARA ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

|

DONA VALENTINA LOPEZ VALERO, Procurador de los Tribunales
(Col. num. 444), en nombre y representacion de ASOCIACION CIVIL SANTA
RITA DE CASIA MADRID 1834 y de FUNDACION SANTA RI'TA DE CASIA,
representaciones que tengo acreditadas en el juicio ordinario de referencia,
seguido a instancia del ARZOBISPADO DE MADRID, ante el Juzgado
comparezco y, como mejor en Derecho proceda, DIG O:

Que, dentro del plazo al efecto establecido en Diligencia de Ordenacion
de 17 de octubre de 2012, notificada el 22, mediante el presente escrito
vengo a formular OPOSICION AL RECURSO DE APELACION interpuesto
por €l Arzobispado de Madrid contra la Sentencia de este Juzgado de 7 de
septiembre de 2012, que debe confirmarse por la Superioridad.

Baso mi oposicién al recurso en las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Conviene antes que nada recordar que el objeto del proceso
han sido las acciones declarativa de dominio y reivindicatoria de la
propiedad y posesidn que el Arzobispado ejercito en relaciéon *unos tapices
que fueron donados a la Asociacién Santa Rita de Casia en el afio 1869,
entidad que ha venido desde tal momento ejerciendo el dominio sobre los

tapices en cuestién.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia centra perfectamente la
cuestién y concluye con claridad que no concurren en el casc los requisitos
exigibles para que prosperen las referidas acciones.

La lectura del escrito de apelacion que se nos ha- trasladado convence
de que la recurrente se aparta por completo de lo que es el nucleo de las
acciones que dijo ejercitar en primera instancia y, contra lo que
funcionalmente exigiria la articulacién del recurso, no entra en puridad a
intentar desvirtuar los solidos fundamentos de la sentencia de instancia.

18/18  "9¥d Z3d07T YNIINT WA GB9556.16 G281 2182/11/.0



Procedimiento Ordinario 844 /2011
AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 38
PARA ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

DONA VALENTINA LOPEZ VALERO, Procurador de los Tribunales
(Col. naim. 444), en nombre y representacion de ASOCIACION CIVIL SANTA
RITA DE CASIA MADRID 1834 y de FUNDACION SANTA RITA DE CASIA,
representaciones que tengo acreditadas en el juicio ordinario de referencia,
seguido a instancia del ARZOBISPADO DE MADRID, ante el Juzgado
comparezco y, como mejor en Derecho proceda, D1 G O:

Que, dentro del plazo al efecto establecido en Diligencia de Ordenacién
de 17 de octubre de 2012, notificada el 22, mediante el presente escrito
vengo a formular OPOSICION AL RECURSO DE APELACION interpuesto
por el Arzobispado de Madrid contra la Sentencia de este Juzgado de 7 de
septiembre de 2012, que debe confirmarse por la Superioridad.

Baso mi oposicion al recurso en las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Conviene antes que nada recordar que el objeto del proceso
han sido las acciones declarativa de dominio y reivindicatoria de la
propiedad y posesién que el Arzobispado ejercito en relacién unos tapices
que fueron donados a la Asociacién Santa Rita de Casia en el afio 1869,
entidad que ha venido desde tal momento ejerciendo el dominio sobre los
tapices en cuestion.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia centra perfectamente la
cuestion y concluye con claridad que no concurren en el caso los requisitos
exigibles para que prosperen las referidas acciones.

La lectura del escrito de apelacion que se nos ha trasladado convence
de que la recurrente se aparta por completo de lo que es el nucleo de las
acciones que dijo ejercitar en primera instancia y, contra lo que
funcionalmente exigiria la articulacion del recurso, no entra en puridad a
intentar desvirtuar los sélidos fundamentos de la sentencia de instancia.



En lugar de ello, se pierde la contraparte en una serie de
consideraciones que no hacen al caso o vienen a reiterar ocasionalmente lo
que ya dijo en su demanda; pero, desde luego, lo que a la postre elude la
adversa son las cuestiones que resultarian decisivas para la prosperabilidad
de las acciones dichas; elude, sobre todo, el aspecto basico comun a ambas
acciones: la falta de titulo de propiedad del demandante.

En efecto, se invocaba en el escrito de demanda como pretendido titulo
de propiedad del Arzobispado apelante una resolucién del propio
Arzobispado de Madrid, con una serie de resoluciones posteriores de
diversas instancias eclesiasticas. El hecho es que no aporté ni aporta la
demandante y hoy apelante ningiin otro titulo distinto. Y lo que ha
quedado demostrado en autos es que ya la jurisdiccién civil espaiiola se
ha pronunciado en resolucién desde luego firme (el Arzobispado desistio
del recurso de apelaciéon que habia planteado contra el Auto denegatorio
exequatur) en el sentido de que no procede el reconocimiento del titulo
en cuestion en el plano civil.

Faltando, pues, tan elemental requisito o presupuesto, las
elucubraciones que se hacen en el escrito de apelacion al que Nnos Oponemos
son totalmente superfluas: basta con lo anterior para concluir que el recurso
no puede prosperar.

Pero, a mayor abundamiento, las digresiones en las que se pierde la
apelante son en su mayoria inexactas.

Por ello, con el fin de que nuestro silencio en modo alguno pueda

tomarse como aceptacion, pasamos a rebatirlas aunque sea con la obligada
brevedad.

Segunda.- En sus tres primeras alegaciones, que pueden verse
conjuntamente, se empefia el apelante en la imposible empresa de intentar
atribuir a la sentencia recurrida un supuesto error acerca de la personalidad
civil de la Asociacién Santa Rita de Casia, teorizando ampliamente primero
sobre la vertiente canénica de esta Asociacién y luego sobre la inscripcion de
la misma en el Registro general de Asociaciones.

El pretendido error simplemente no existe.



(FS]

La Sentencia constata lo que es una realidad innegable, es decir, que
la Asociacion Santa Rita de Casia, mucho antes de recibir los tapices que
indebidamente viene reclamando ahora el Arzobispado ya era una
Asociacién con personalidad juridica civil, que dimana del Real
despacho de 11 de febrero de 1856.

Es mas, como se dej6 demostrado en nuestra contestacion a la
demanda, fue precisamente a partir de ese Real despacho -de cardcter
constitutivo segun las leyes de la época- cuando la Asociacién adquirié
personalidad juridica operativa en el ordenamiento espafiol y sin que antes
de ese momento tuviera -ni pudiera tener- personalidad juridica de la clase
que fuere.

Los propios textos que aduce el recurrente son expresivos de tal
realidad constitutiva pues, como destacabamos en nuestra contestacion a la
demanda, el Real despacho citado sefiala con toda claridad que la
intervencion regia era indispensable “para que dicha Asociaciéon sea vilida”
(pag. 1, lineas 16-19); y el dominio del acto constitutivo era hasta tal punto
civil y de la Corona que, como proclama el propio texto, la “aprobacion al
establecimiento de dicha Asociacion” se hizo “introduciendo en sus
ordenanzas varias modificaciones” (pag. 2, lineas 8-13).

La misma apelante transcribe en la pagina 4 de su recurso el articulo
sesenta y nueve de los estatutos, que literalmente sefiala que “no se podra
variar ninguno de los articulos de estos estatutos sin previa licencia de la
Autoridad Eclesiastica y la competente Real Autorizacion’, expresiones
todas que ponen de manifiesto que el dominio final del acto personalizador
correspondia en todo caso a la autoridad civil

En definitiva, no ofrece duda -en lo que aqui interesa- la naturaleza
civil de la Asociacién desde su origen, sin perjuicio de que tuviera también
una vertiente eclesiastica.

Pero, sentado lo anterior y por lo que enseguida diremos, resulta
ademas innegable que en todo momento la Asociacién tuvo una
personalidad juridica por completo distinta a la que pudiera tener el
Arzobispado de Madrid.

El dato es, sin duda, relevante. En efecto, el Arzobispado no puede
discutir -y de hecho no discute- que el titulo de propiedad de los tapices
es esa donacion del afio 1869. Pero ocurre que la donacién de los



tapices litigiosos se hizo a la Asociacion en el afio 1869. No al
Arzobispado.

El titulo de dominio es, ypues, de la Asociacion. No del
Arzobispado.

Los estatutos otorgados afios después -nada menos que en 1993- por
el Sr. Cardenal Arzobispo de Madrid pueden referirse, pues, a la vertiente
candnica de la Asociacién y tendran el valor que tengan a los efectos
eclesiasticos. Es un tema éste que resulta ajeno a la jurisdicciéon civil e

indiferente para la misma.

En lo que a la jurisdiccién del Estado respecta, lo decisivo es que
mientras el Arzobispado no acredita su titulo de propiedad de unos
bienes (y ello pese a que, como parte actora, es a él a quien incumbiria
tal aportacién), en cambio un ente con personalidad juridica civil en el
ordenamiento espaiiol -como es esta parte demandada- si lo hace.

En suma, como luego veremos, lo que el Arzobispado pretende, sin
posible cobertura en la legalidad actual, es otra cosa: pretende que la
jurisdiccién del Estado se convierta en “brazo ejecutor” de resoluciones
tomadas en sede candnica por el propio demandante.

Por lo demas, en modo alguno puede hablarse de una creacién ex novo
de la “Asociacion Civil Santa Rita de Casia Madrid 1834” en 2009.

Por lo pronto, sabido es en que, en el Derecho Espafiol vigente, la
inscripcién de un ente asociativo en el Registro de Asociaciones del
Ministerio del Interior no tiene cardcter constitutivo sino meramente
declarativo y a efectos de publicidad (como, por lo demds, reconoce
explicitamente la Resoluciéon de 10 de febrero de 2010, que ordené la
inscripcion).

Como bien aprecia la Sentencia recurrida, la Asociacién a la que
represento no hizo cosa distinta que adaptar a la actual normativa
reguladora del derecho de asociaciéon los estatutos de la entidad, hasta el
punto de que en los propios estatutos adaptados se invocaba el acto
constitutivo de la Soberana en 1856 y la naturaleza civil y canénica del ente.

Y, pese a las afirmaciones contrarias, la realidad es que la Sentencia
recurrida, en cambio, no habla para nada de una supuesta “sucesiéon” en la
titularidad de los bienes, sobre la que pretende teorizar la contraparte.



Lo que dice la Sentencia con toda claridad es que “consta acreditado
que dicho demandante no ostenta, ni ha ostentado, dominio sobre
dichos bienes”, anadiendo poco después que “consta que el Arzobispado
demandante no ha sido en momento alguno poseedor de los tapices
objeto de este litigo” (FJ Cuarto). Y, en el siguiente Fundamento juridico
concreta la Sentencia que “el Arzobispado de Madrid no ha acreditado
ostentar el dominio sobre la cosa reivindicada, pues su pretension de

‘exequatur’ de las resoluciones canénicas sobre extinciéon de la asociacion de

fieles Santa Rita de Casia, fue denegada por resolucién del Estado espariol,

——— . . ,’
resolucion firme y definitiva”.

En fin, aprecia la sentencia que, en cambio, esta parte, “ante la
pretension del demandante de declaracion de nulidad del titulo de propiedad
de dicha asociacion civil demandada, ha acreditado ostentar titulo de
dominio sobre los veintitrés tapices, en virtud del acto de liberalidad de
Dofia Victoriana Oliva del afio 1869, constando la asociacién civil
demandada como propietaria de los tapices litigiosos tanto en sus estatutos
antiguos y no vigentes, como en los vigentes y adaptados ala actual
normativa reguladora del derecho de asociacion, inscritos en el Registro
Nacional de Asociaciones del Ministerio del Interior”.

Nada, pues de “sucesion” o “sucesion por confusién”, términos que,
por mucho que la apelante se permita acudir al -como minimo-
desafortunado y escasamente respetuoso giro de teorizar sobre nada menos
que “un grado de esquizofrenia agudo” (sic en p. 8), ciertamente no son
utilizados en momento alguno por la Sentencia recurrida; ni esta parte los
ha usado tampoco nunca en su contestacién o en cualquier otra fase
procesal, como tampoco hemos pretendido ser una asociacién “sucesora’,
como la adversa nos atribuye -sin ningun fundamento- haber dicho en la
contestacién a la demanda: léase lo que al respecto quedé plasmado en el
hecho segundo, pagina 5, del dicho escrito y se comprobara con toda
evidencia que no hemos dicho ni pretendido semejante cosa.

La Sentencia, pues, es clarisima en apreciar que la Asociacién
tiene su titulo de propiedad. Pero, sobre todo -y antes, ya que de lo que
aqui se trata es de una accion reivindicatoria y/o declarativa de dominio- es
clarisima también en sefalar el dato innegable y decisivo de que el
Arzobispado no ostenta ni ha ostentado el dominio de los tapices, ni ha
sido en momento alguno poseedor de los mismos.



Y esto ultimo, que -ha de insistirse en ello- es la cuestién nodal para la
prosperabilidad de las acciones ejercitadas por el demandante, es
precisamente lo que no intenta siquiera rebatir el hoy apelante, que no
anade ni un gramo de razon a su elusivo planteamiento con expresiones d=|

jaez de las que usa.

Tercera.- Se entrega el Arzobispado en la alegaciéon cuarta de su
recurso a otra digresion elusiva del fondo del asunto, en la que, a la postre y
como ya hiciera en su demanda, lo que viene a intentar de nuevo es hacer
prevalecer unos criterios supuestamente propios del Derecho canénico sobre
la legalidad civil vigente tras la Constitucién de 1978 y los Acuerdos con la
Santa Sede de 1979.

Que se remonte la apelante a la doctrina medieval de la época de las
Decretales para reclamar que el origen del concepto de persona juridica es
canonico no parece signo de erudicién -pues el dato es sobradamente
conocido y generalmente aceptado- sino mas bien indicio de que se acude a
cualquier cosa con tal l"g‘ludir y disimular la falta de fundamento que se tiene
en lo que respecta a las verdaderas cuestiones centrales. Aqui no se trata de
reivindicar académicamente con citas de Sinibaldo de Fieschi, del Hostiense
o del Abad Panormitano el origen de conceptos de Derecho sino de algo
mucho mas concreto, que de nuevo ha de recordarse: si se reiinen o no los
requisitos de umna accién reivindicatoria referida a wunos tapices,
requisitos de los que el primero es precisamente acreditar por parte del
demandante cuil sea el titulo de dominio que se supone tiene sobre los
bienes.

Y, en este sentido, es muy revelador el esfuerzo que trata de hacer el
apelante cuando, consciente de que carece de ese titulo y ante la irrebatible
constatacion de la Sentencia recurrida de que el Arzobispado nunca ha sido
propietario de tales bienes, pretende el recurrente de forma tan sorprendente
como arbitraria obtener tras su anémalo discurso “la conclusion de que lo
ha sido desde que fueron objeto de donacién a una entidad eclesidstica...” (!
Sic en p. 12, hacia la mitad del ultimo parrafo de dicha pagina).

Nada menos.

Pero afirmaciones voluntaristas y gratuitas aparte, el hecho es que, se

le den las vueltas que se quieran lo que resulta inequivoco es que la









Cuarta.- Llega con ello el apelante al final de su discurso como
empezo: sin haber aportado titulo de propiedad.

La respuesta, pues, de la Sentencia recurrida no es “simplista”, sino
obligada y sencilla: faltando titulo, no pueden prosperar ni la accién
reivindicatoria ni la declarativa de dominio.

Es realmente llamativo que, asi las cosas, bajo la ocurrente rubrica
con que intitula la alegacion quinta (“De nuevo a vueltas con el exequatur”,
dice), la recurrente despache en un breve par de parrafos el indiscutible
obstaculo que para sus acciones representa el hecho de que, a través de
resolucion firme del Juzgado de Primera Instancia ntimero 50 de los de
Madrid de 17 de marzo de 2010, la jurisdiccién espaiiola ha denegado la
eficacia civil del decreto eclesidstico y ulteriores resoluciones
candnicas en que la recurrente trataba y trata en definitiva de fundar
sus acciones.

Recordemos que en su demanda inicial con toda rotundidad sefialaba
la parte actora que el unico titulo que esgrime y el fundamento de toda su
demanda lo constituyen las decisiones canénicas que ha aportado; y ello
hasta el punto de sostener alli literalmente la hoy apelante que esta
jurisdiccioén civil “debe tomar como pie forzado (sic), como si fuera cosa
juzgada formal y material, lo que se ha dictado en el procedimiento
canonico” (son los términos textuales que usé al respecto la adversa en la
pagina 11 de su demanda, bajo el tan llamativo como inexacto enunciado
que rezaba “La condicién de indiscutible del titulo de propiedad del
Arzobispado de Madrid’). En otras palabras, lo que el Arzobispado
pretendia, sin posible cobertura en la legalidad actual, era que la
jurisdiccién del Estado se convierta en “brazo ejecutor” de resoluciones
tomadas en sede canénica por el propio demandante.

La realidad es que aqui ocurre cabalmente lo contrario: por la
jurisdicciéon civil se ha denegado de modo expreso el exequatur de
dichas decisiones canénicas que, podran asi tener en su propio ambito de
la Iglesia catolica los efectos que en esa sede les correspondan, pero que,
desde la perspectiva de la jurisdiccion civil, no tienen efecto alguno y son del
todo intrascendentes.

En la legalidad actual no cabe el antafio denominado “recurso al
auxilio del brazo secular”. Los hoy vigentes Acuerdos concordatarios de 1979



no solo no lo permiten sino que ademas vedan la posibilidad de semejante
recurso, a tono con el caracter no confesional propio del Estado a partir de la
Constitucion de 1978.

Como mas ampliamente se razoné en la pagina 9 de nuestra
contestacion, el articulo XXIV.4 del Concordato de 1953, que bajo el anterior
régimen confesional daba reconocimiento civil a las “sentencias, decisiones
en via administrativa y decretos emanados de las autoridades eclesiasticas
en cualquier materia dentro del ambito de su competencia”, ha sido expresa
y concretamente derogado por el Articulo VIII del Acuerdo sobre Asuntos
juridicos, que cita nominatim dicho precepto para suprimirlo, dejando solo
como residuo del articulo XXIV el posible reconocimiento civil -condicionado
a su declaracion de ser ajustadas al Derecho del Estado- de ciertas
resoluciones matrimoniales, pero en modo alguno esas otras “decisiones en
via administrativa” o “decretos emanados de las autoridades eclesiasticas”.

Hemos de insistir, pues, en que, desde la perspectiva juridico-civil, la
cuestion es que, el Arzobispado demandante, tratando de esgrimir una
decision canodnica emitida por él mismo, lo que en definitiva pretende es
apropiarse de unos bienes -que, por cierto consisten en unos tapices de
motivos netamente profanos y sin la menor connotacién religiosa-
pertenecientes a una Asociacion que para el Estado ha tenido y sigue
teniendo hoy personalidad juridica propia en el orden civil. Y como el tnico
titulo que en definitiva invoca el Arzobispado es esa su propia decisién, nada
de extrafio tiene que la jurisdiccion del Estado haya denegado su
reconocimiento en ese ambito civil en el que se ha pretendido hacerlo valer.

En fin, el hecho mismo de que el Arzobispado acudiera en su dia al
tramite del exequatur evidencia que el propio demandante hoy apelante
era y es consciente de que no tenia titulo civilmente vilido y operativo:
trataba de obtenerlo asi.

Pero, denegado el exequatur, es manifiesto que las decisiones
canénicas que invoca de ningin modo pueden considerarse “titulo de
propiedad”, precisamente por haberse denegado su eficacia civil.

No puede, pues, de ningin modo calificarse como incongruente el que
el Juzgado desestimara la excepcioén de cosa juzgada -planteada no por esta
parte sino por la codemandada Fundacion Real Fabrica de Tapices- dadas
las diferencias entre una solicitud de exequatur y una accién declarativa de



dominio o reivindicatoria (vide al respecto el Auto de 12 de junio de 2012,

resolutorio del incidente).

Pero esto es una cosa y otra bien distinta el que la denegacién del
reconocimiento efectuada por la jurisdiccién civil no vincule por exclusién
al demandante, que ha dejado que alcance firmeza la declaracion del
exequatur que deniega eficacia civil a las resoluciones candnicas para las
que ese exequatur se pidi6: su aquietamiento determina que si el
solicitante del exequatur rechazado luego plantea una accién
reivindicatoria o declarativa de dominio, tendrda que aducir otro titulo
de propiedad, pero de ningin modo cabri que invoque esas mismas
resoluciones canédnicas cuya eficacia civil ha sido concretamente
denegada.

De hecho, comprobard la Sala que en su recurso de apelacion el
Arzobispado demandante, salvo en el increible pasaje citado en la alegacion
anterior en el que deja caer la del todo infundada afirmacién de que se
supone que ostenta el dominio de los tapices desde que se produjo la
donacion de 1869 (j!), lo que intenta con circunloquios es eludir decir ahora
lo que abiertamente dijo en su demanda inicial... que el inico fundamento
de sus acciones esta -porque no tiene otro- en las resoluciones
canénicas cuyo exequatur ha sido expresamente denegado.

Quinta.- Concluyendo:

Es claro asi que, siendo declaradamente ineficaz a efectos civiles el
supuesto titulo que esgrimia en primera instancia el apelante y no aportando
ningun otro, falta el requisito basico e imprescindible para que prosperen las
acciones reivindicatoria y/o declarativa de dominio ejercitadas por el
Arzobispado de Madrid.

Dando aqui, pues, por reproducido cuanto dijo esta parte en la
contestacion a la demanda y haciendo nuestra, por lo demas, la sélida
fundamentacion de la Sentencia recurrida, fundamentaciéon que la
contraparte en puridad ni siquiera ha intentado desvirtuar, procede la
integra confirmacion de la Sentencia de primer grado.

En su virtud,



SUPLICO AL JUZGADO PARA ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL:

Que teniendo por formulada oposicion al recurso de apelacion
interpuesto por el Arzobispado de Madrid contra la Sentencia de este
Juzgado de 7 de septiembre de 2012, con emplazamiento de las partes
acuerde remitir los autos a la Audiencia Provincial, a la que se solicita que
dicte sentencia integramente confirmatoria de la recurrida, condenando al

apelante en las costas causadas con motivo del recurso.

OTROSI DIGO:

Que esta parte hace expresa manifestacion de haber intentado cumplir
los requisitos legales del presente escrito; y, por ello,

SUPLICO AL JUZGADO:

Que tenga por hecha la anterior manifestacion, en especial a los fines
prevenidos en el art. 231 LEC.

Es justicia que pido en Madrid, a 6 de noviembre de 2012.

Dr. D. Ignacio Martinez de Alegria Ifiiguez de Gordoa




